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1 — O problema do Aquecimento Global e a Convencao do Clima:
— 0O que é o Efeito Estufa
— Fontes de emissao de Gases Efeito Estufa (GEE)
— Perfil das emissdes de GEE no Brasil
— Impactos da mudanca do clima
— A Convencédo Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanca do Clima (Convencéo do Clima)

2 — O Protocolo de Quioto e o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo:
— Breve histérico do Protocolo de Quioto e das Conferéncias das Partes (COPSs)
— Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
— O Acordo de Marrakesh (Deciséo 17CP7)
— A Deciséo 19/CP9 (Projetos florestais)
Ciclo de um projeto de MDL
3 — Projetos de MDL.:
— Linha de base, adicionalidade e vazamentos
— Apresentacao de projetos de MDL
— Desenvolvimento sustentavel:
4 — O Mercado de Carbono:
— Asituacao atual do mercado de carbono
— A participagdo brasileira no mercado de carbono
— Brokers e outros agentes do mercado

5 — Mesa redonda para analise das potencialidades do Rio Grande do Norte
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 Consultoria estratégica em sustentabilidade,
ética nos negocios e na administracao

e Criada em 2004, com base em experiéncias
profissionais na area de desenvolvimento
sustentavel, acumuladas desde 1993

* Objetivo:

— Internalizacao da variavel sécio-ambiental no planejamento
estratéqico de organizacoes publicas e privadas
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As politicas de controle e reducéo das emissoes de
Gases de Efeito Estufa possuem um papel central,
no contexto das Estratégias de Sustentabilidade
Corporativa de longo prazo

Vantagem competitiva futura para empresas, produtos
e servicos carbon low-intensive nas linhas de
financiamento, na preferéncia de consumidores e
Investidores, no acesso a mercados externos e as
licitacOes publicas
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Riscos:

1. Reacéo tardia ou inexistente
perante novas exigéncias
regulatorias

2.  Aumento dos custos
decorrentes da adocao de
medidas de adaptacéao

3. Despreparo para lidar com
horizonte de novos negocios

4. Percepcao negativa de
investidores e consumidores

5. Impostos e taxas pela
emissao de GEE

6. Barreiras nao-tarifarias e

B

obstaculos aos processos de
internacionalizacao

Oportunidades:

1.

2.

6.

7.

Lideranca nacional e
internacional

Responsabilidade social e
“licenca para operar”
Eco-eficiéncia

Novos negocios: Mecanismo
de Desenvolvimento Limpo,
novas tecnologias, energias
renovaveis, etc.

Percepcao positiva de
investidores e consumidores

Incentivos econdbmicos e
fiscais
Nichos de mercado
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Fonte: Rezende, 2000« cgeréncia nas Condutas — Walking the Talk”



Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC



Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC



Fonte: IPCC
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1.029.706.000 toneladas

Fonte: Comunicacao Nacional, Brasil - 2004
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Fonte: Comunicacao

Nacional, Brasil - 2004
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13.173.000 toneladas

Fonte: Comunicacao Nacional, Brasil - 2004
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Fonte: Hadely Center — CRU (Climate Research Unit)

Impacto:

1. Vegetacgéo

2. Recursos hidricos

3. Agricultura (alimentos)

4. Nivel dos oceanos

5. Salde humana

Provaveis resultados

Reducdo do niumero de espécies: menor biodiversidade.
Emiss6es de CO, por morte da biomassa do solo.

Mudanca de caracteristicas climéticas afetardo os fluxos dos rios, provocando
seca em algumas regides (América do Sul) e enchentes em outras (China)

Maior namero de paises utilizando mais de 20% dos seus recursos de agua doce
por ano (considerado um limite perigoso pela FAO)

Apenas considerando o aumento da temperatura (ndo considerando falta de agua)
a produtividade de grdos podera aumentar em alguns paises (N.América, China,
Argentina) e ser reduzida em outros (Africa, Oriente Médio).

A fome podera ser agravada em varias regides da Africa.

Populacao em risco de inundacdes passara de 13 milhdes para 94 milhées, com
um aumento dos niveis dos oceanos de 40 cm. Mais de 70% ocorrendo na Asia.
Em todos os cenarios estudados, com ou sem reducdo das atuais emissdes, 0
nivel dos oceanos devera subir. A diferenca podera ser na velocidade, o que
possibilitaria algumas adaptacdes.

Com as atuais previsdes para o ano de 2080, um adicional de 290 milhdes de
pessoas poderdo estar sob o risco da malaria, especialmente na China e Asia
central.

A mortalidade podera ser reduzida em regifes de clima temperado, devido a
reducéo de mortes induzidas por invernos rigorosos.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 20



Cenario
Otimista

Cenario
Pessimista

Fonte: MCT
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Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC
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* Total de prejuizos: US$ 40-60 bilhdes
e Swiss Re: US$ 1,2 bilhdes
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e ODbjetivo:

— “estabilizacao das concentracoes de GEE
na atmosfera em um nivel que impeca
uma interferéncia antropica perigosa no
sistema climatico”.

 Entra em vigor em 21 de marco de
1994.

* Principio da responsabilidade comum,
porém diferenciada

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”
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As Partes devem proteger o sistema climatico em beneficio
das geracdOes presentes e futuras da humanidade com base
na equidade e em conformidade com suas responsabilidades
comuns, mas diferenciadas e respectivas capacidades. Em
decorréncia, as Partes paises desenvolvidos devem tomar a
Iniciativa no combate a mudanca do clima e a seus efeitos.

Devem ser levadas em plena consideracao as necessidades
especificas e circunstancias especiais das Partes paises em
desenvolvimento, em especial aqueles particularmente mais
vulneraveis aos efeitos negativos da mudanca do clima, e das
Partes, em especial Partes paises em desenvolvimento, que
tenham que assumir encargos desproporcionais e anormais
sob esta Convencao.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 29
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As Partes devem adotar medidas de precaucao para prever,
evitar ou minimizar as causas da mudanca do clima e mitigar
seus efeitos negativos. Quando surgirem ameacas de danos
Sérios ou irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica nao
deve ser usada como razao para postergar essas medidas,
levando em conta que as politicas e medidas adotadas para
enfrentar a mudanca do clima devem ser eficazes em funcéo
dos custos, de modo a assegurar beneficios mundiais ao
menor custo possivel. Para esse fim, essas politicas e
medidas devem levar em conta os diferentes contextos
socioecondmicos, ser abrangentes, cobrir todas as fontes,
sumidouros e reservatorios significativos de gases de efeito
estufa e adaptacoes, e abranger todos os setores
economicos. As Partes interessadas podem realizar esforcos,
em cooperacao, para enfrentar a mudanca do clima.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 30
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As Partes tém o direito ao desenvolvimento sustentavel e devem
promové-lo. As politicas e medidas para proteger o sistema
climatico contra mudancas induzidas pelo homem devem ser
adequadas as condicdes especificas de cada Parte e devem ser
integradas aos programas nacionais de desenvolvimento, levando
em conta que o desenvolvimento econdmico é essencial a adocao
de medidas para enfrentar a mudanca do clima.

As Partes devem cooperar para promover um sistema econdémico
internacional favoravel e aberto conducente ao crescimento e ao
desenvolvimento econdmico sustentaveis de todas as Partes, em
especial das Partes paises em desenvolvimento, possibilitando-lhes,
assim, melhor enfrentar os problemas da mudanca do clima. As
medidas adotadas para combater a mudanca do clima, inclusive as
unilaterais, ndo devem constituir meio de discriminacao arbitraria ou
injustificavel ou restricao velada ao comércio internacional.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 31
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Elaborar, atualizar periodicamente, publicar e por a disposicao da Conferéncia
das Partes, em conformidade com o Artigo 12, inventarios nacionais de
emissdes antropicas por fontes e das remocdes por sumidouros de todos os
gases de efeito estufa ndo controlados pelo Protocolo de Montreal,
empregando metodologias comparaveis a serem acordadas pela Conferéncia
das Partes;

Formular, implementar, publicar e atualizar regularmente programas
nacionais e, conforme o caso, regionais, que incluam medidas para mitigar a
mudanca do clima, enfrentando as emissdes antropicas por fontes e
remocoes por sumidouros de todos os gases de efeito estufa ndo controlados
pelo Protocolo de Montreal, bem como medidas para permitir adaptacao
adequada a mudanca do clima;

Promover e cooperar para o desenvolvimento, aplicacéo e difuséo, inclusive
transferéncia, de tecnologias, praticas e processos que controlem, reduzam
ou previnam as emissdes antropicas de gases de efeito estufa nédo
controlados pelo Protocolo de Montreal em todos os setores pertinentes,
inclusive nos setores de energia, transportes, industria, agricultura, silvicultura
e administracao de residuos;

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 32
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Promover a gestéo sustentavel, bem como promover e cooperar na
conservacéao e fortalecimento, conforme o caso, de sumidouros e
reservatorios de todos os gases de efeito estufa ndo controlados pelo
Protocolo de Montreal, incluindo a biomassa, as florestas e 0s oceanos como
também outros ecossistemas terrestres, costeiros e marinhos;

Cooperar nos preparativos para a adaptacao aos impactos da mudanca do
clima; desenvolver e elaborar planos adequados e integrados para a gestao
de zonas costeiras, recursos hidricos e agricultura, e para a protecéo e
recuperacao de regioes, particularmente na Africa, afetadas pela seca e
desertificacao, bem como por inundacoes;

Levar em conta, ha medida do possivel, os fatores relacionados com a
mudanca do clima em suas politicas e medidas sociais, econémicas e
ambientais pertinentes, bem como empregar métodos adequados, tais como
avaliacoes de impactos, formulados e definidos nacionalmente, com vistas a
minimizar os efeitos negativos na economia, na saude publica e na qualidade
do meio ambiente, provocados por projetos ou medidas aplicadas pelas
Partes para mitigarem a mudanca do clima ou a ela se adaptarem;

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 33
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Promover e cooperar em pesquisas cientificas, tecnologicas, técnicas,
socioecondmicas e outras, em observacdes sistematicas e no
desenvolvimento de bancos de dados relativos ao sistema climatico, cuja
finalidade seja esclarecer e reduzir ou eliminar as incertezas ainda existentes
em relacdo as causas, efeitos, magnitude e evolucédo no tempo da mudanca
do clima e as consequéncias econdémicas e sociais de diversas estratégicas
de resposta;

Promover e cooperar no intercambio pleno, aberto e imediato de informacoes
cientificas, tecnoldgicas, técnicas, socioeconémicas e juridicas relativas ao
sistema climatico e a mudanca do clima, bem como as consequéncias
econdmicas e sociais de diversas estratégias de resposta;

Promover e cooperar na educacéo, treinamento e conscientizacao publica em
relacdo a mudanca do clima, e estimular a mais ampla participacéo nesse
processo, inclusive a participacédo de organizacdes nao governamentais; e

Transmitir a Conferéncia das Partes informacdes relativas a implementacéo,
em conformidade com o Artigo 12.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 34
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COP 3 — Quioto/1997 — Protocolo de Quioto
COP 6 — Haia/2000 — fracasso

COP 6 BIS — Bonn/2001 — Acordo de Bonn
COP 7 — Marrakesh/2001 — Acordo de
Marrakesh

COP 9 — Milao/2003 — Decisao 19CP9

CO
pec

CcO

P 10 — Buenos Aires/2004 — projetos de
uena escala A/R

P 11 e COP/MOP 1 - Montreal/2005

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”
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Reducao das emissoes em 5% abaixo dos
niveis de 1990

Primeiro periodo de compromisso: 2008-
2012

Mecanismos de flexibilizacao:

— Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) —
Artigo 12

— Comercio de Emissfes (Emission Trade)
— Implementacao Conjunta (Joint Implementation)

Entrou em vigor em 16 de fevereiro de
2005

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 37
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Objetivos

— Reduzir emissoes de GEE ou remover da
atmosfera CO,

— Promover o desenvolvimento sustentavel

Principio

— Permitir a paises desenvolvidos investir em
projetos de “reducéo de emissao” em paises em

desenvolvimento e utilizar os créditos para
reduzir suas obrigacoes

Reducoes Certificadas de Emissoes - RCE

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 39
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COMISSAO
INTERMINISTERIAL
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GLOBAL DO CLIMA
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Preparacao e analise do projeto

* Avaliacdo técnica inicial, avaliacéo do
risco, documentacéo : $ 25 mil

Fim da implementacao

Preparacédo da documentacéo

* Project Design Document e
* Plano de Monitoramento: $55 mil

Verificagcao

periddica e

Certificacéo
* Verificagcdo: $10-25 m

* Supervis&o: $10-20m Processo de validacio

 Contrato, Processamento
e documentacao: $25 mil

Inicio do Projeto
« Verificacdo inicial: $25 mil

Negociacéo do Acordo
» Consultas e aprovacéao do projeto: $60 mil
* Negociacdo e documentacéo legal: $100 mil

Fonte: Banco Mundial

Total: $265 mil a1
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Teste da adicionalidade
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Fornece uma abordagem passo-a-passo para
demonstrar e avaliar a adicionalidade, incluindo:

1. ldentificacao de alternativas para a atividade de projeto;

2. Analise de investimentos para determinar se a proposta
de projeto nao € a alternativa mais atrativa em termos
economicos e financeiros;

3. Analise de barreiras;
Analise de praticas comuns; e,

5. Impacto do registro da atividade de projeto proposta como
uma atividade de MDL.

P

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 45



Passo 0. Classificagao preliminar referente a data de inicio da
atividade de projeto.

'

Passo 1. Identificacdo de alternativas para as atividades de projeto
consistentes com a legislacéo corrente e regulamentacéo local.

’ ’

Passo 2. Andlise de investimento Passo 3. Analise de Barreiras

v

Passo 4. Analise de Praticas Comuns

’

Passo 5 —. Impacto do registro do MDL

'

A ATIVIDADE DE PROJETO
E ADICIONAL

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”
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 Se todos os participantes do projeto desejam ter o
periodo de creditacdo comecando antes do registro
de sua atividade de projeto, eles devem:

— Provar que a data de inicio do projeto de MDL esta entre
1 de janeiro de 2000 e a data de registro da primeira
atividade de projeto de MDL proposta. Lembrando-se que
apenas atividades de projeto submetidas para
cadastramento antes de 31 de dezembro de 2005
poderao reivindicar o periodo de creditacao iniciando-se
antes da data de cadastramento; e

— Providenciar evidéncias que demonstrem gue o incentivo
do MDL foi seriamente considerado na decisao de se
Implementar as atividades de projeto.

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 47
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Definir alternativas realistas e criveis as atividades de projeto
proposta que podem ser o cenario de referéncia (ou parte
dele), seguindo os “sub-passos” seguintes:

e Sub-passo 1 a. Definicao de alternativas para as
atividades de projeto:

1. Identificar as alternativas realistas e criveis aos participantes do
projeto ou outros proponentes similares que gerarao produtos
OU servicos comparaveis com a atividade de projeto de MDL
proposta. As alternativas deverao incluir:

— A atividade de projeto proposta nao considerada como uma
atividade de projeto de MDL;

— Todas as outras atividades plausiveis e criveis que fornecam
produtos e/ou servicos de qualidade, propriedades e areas de
aplicacdo comparaveis (ex.: eletricidade, cimento, calor, etc);

—  Se aplicavel, a continuacao da situacao corrente (sem
considerar a atividade de projeto ou outra alternativa).
“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 48
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Sub-passo 1 b. “Enforcement” da legislacéo e regulamentacoes
aplicaveis:

2.

3.

As alternativas deverao estar de acordo com todos 0s requerimentos
legais e regulatorios aplicaveis...

Caso uma das alternativas nao cumpra com todas as legislacoes e
regulamentacdes aplicaveis, entdo € necessario comprovar que,
baseado em praticas comuns do pais ou regiao no qual a lei ou
regulamentacéo se aplica, que estes requerimentos aplicaveis sao
sistematicamente néao cobrados...

Se a atividade de projeto proposta € a unica alternativa entre as outras
consideradas pelos participantes do projeto que esta de acordo com
todas as regulamentacOes que sao geralmente cumpridas, entao a
atividade de projeto de MDL proposta nao é adicional

Siga para os passos 2 (Analise de Investimentos) ou 3 (Analise
de Barreiras). Os participantes de projeto também podem
selecionar completar ambos os passos

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 49



« Determinar se a atividade de projeto proposta € a atividade
menos economicamente ou financeiramente atrativa do que
outras atividades sem a receita da venda de RCEs. Para
conduzir a analise de investimentos, siga 0S passos
seguintes:

e Sub-passo 2 a. Determinar o método de analise
apropriado:

1. Determinar quando aplicar a analise de custo simples, analise
comparativa de investimentos ou analise de benchmark (sub-
passo 2b). Se a atividade de projeto de MDL nao gera
beneficios financeiros ou econdbmicos outros que a renda
relacionada ao MDL, entédo aplique a analise de custo simples
(Opcéo 1). Caso contrario, use a analise comparativa de

iInvestimentos (Opcao 1) ou analise de benchmark (Opcéao llI).

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”
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Sub-Passo 2 b.-Opcéo I. Aplicacao da Analise de Custo
Simples:
2. Documentar os custos associados a atividade de projeto de

MDL e demonstrar que a atividade néo produz outros beneficios
econdmicos além da renda relacionada ao projeto de MDL.

Se for concluido que a atividade de projeto MDL proposta
nao e atrativa financeiramente, prossiga para o passo 4
(Analise de Praticas Comuns)

Sub-Passo 2 Db.-Opcao ll. Aplicacado da Analise
Comparativa de Investimentos:

3. Apontar o indicador financeiro, como a Taxa Interna de Retorno
(TIR), Valor Presente Liquido (VPL), relacao custo-beneficio ou
custo por unidade de servico (custo de producéo nivelado da
eletricidade $/kWh ou custo nivelado de calor $/GJ) mais
aplicavel para o tipo de projeto e contexto das tomadas de

deciséao.
“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 51



e Sub-passo 2b.- Opcéao lll. Aplicacao da analise
de Benchmark

4.

Apontar o indicador financeiro, como a Taxa Interna de
Retorno (TIR), Valor Presente Liquido (VPL), relacao
custo-beneficio ou custo por unidade de servigo...
|dentificar o valor de benchmark relevante no mercado, tal
como a taxa de retorno requerida (TRR) no
investimento... O benchmark podera derivar de:

Taxas de titulos do governo...

Estimativas de custo de financiamento e retorno requerido
do capital...

Um benchmark interno da empresa (méedia ponderada do
custo de capital da empresa)...

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 52



e Sub-passo 2c. Calculo e comparacéao dos
iIndicadores financeiros (aplicavel apenas nas
opcoes Il e lll):

5.

Calcular o indicador financeiro conveniente para a
atividade de projeto de MDL proposta e, no caso da
opcao Il acima, também para as outras alternativas...

Apresentar a analise de investimento de uma maneira
transparente e dispor as hipoteses relevantes no DCP-
MDL, de tal forma que o leitor possa reproduzir e obter 0s
mesmos resultados...

As hipoteses e os dados para analise de investimento
nao devem diferir das atividades de projeto e suas
alternativas, ao nao ser que as diferencas possam ser
fundamentadas...

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk” 53



e Sub-passo 2c. Calculo e comparacéao dos
iIndicadores financeiros (aplicavel apenas nas
opcoes Il e lll):

8. Apresentar no DCP submetido para validacéo, uma
comparacao clara do indicador financeiro da atividade de
MDL proposta e:

a)

b)

As alternativas, se a opcao Il (Analise Comparativa de
Investimentos) foi utilizada. Se uma das outras alternativas
tém um melhor indicador (ex. maior TIR), entdo a atividade
de projeto MDL nédo podera ser considerada como mais
atrativa financeiramente

O benchmark financeiro, se a opc¢ao lll (analise de
benchmark) foi usada. Se o projeto de MDL tem um
indicador menos favoravel que o benchmark (por exemplo,
menor TIR), ent&o a atividade de projeto de MDL nao pode
ser considerada como financeiramente atrativa.
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Sub-passo 2d. Analise de Sensibilidade (somente aplicavel as opcdes Il

e ll):

9. Incluir uma analise de sensibilidade que demonstre se as conclusdes relativas a
atratividade financeira sdo soélidas perante possiveis variacdes nas hipoteses
criticas. A analise de investimento fornecera um argumento valido a favor da
adicionalidade, apenas se existirem evidéncias consistentes que suportem que a
atividade de projeto é improvavel de ser a mais financeiramente atrativa.

Se depois da Analise de Sensibilidade for concluido que a atividade de

projeto de MDL proposta ndo tem potencial para ser a mais atrativa

(como passo 2c e 8a) ou é improvavel de ser atrativa financeiramente

(como passo 2c e 8b), siga para o Passo 3 (Andlise de Barreiras) ou 4

(Analise de praticas comuns).

Caso contrario, ao menos que a analise de barreiras seja feita e indique
gue a atividade de projeto proposta encontra barreiras que nao
impedem a ocorréncia do cenario de referéncia, a atividade de projeto
ndo é considerada adicional.
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Se este passo for utilizado, determinar se a atividade de
projeto proposta enfrenta barreiras que:

a) Impecam a implantacédo deste tipo de atividade proposta,

b) Nao impecam a implementacao de, ao menos, uma das
alternativas.

Use 0s seguintes sub-passos:

Sub-passo 3 a. Identificar as barreiras que impediriam a
Implementacéo deste tipo de atividade de projeto:

Sub-passo 3 b. Demonstrar que as barreiras identificadas
nao vao impedir a implementacéo de pelo menos uma das
alternativas (exceto a atividade de projeto de MDL
proposta)
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Sub-passo 3 a. Identificar as barreiras que impediriam a

Implementacao deste tipo de atividade de projeto:

1. Estabelecer que existem barreiras que impediriam a
Implementacao da atividade de projeto proposta, caso nao

fosse registrado como atividade de MDL. Tais barreiras poderéo
Incluir:

— Barreiras de investimento, outras que as barreiras
econdmicas/financeiras no passo 2...

— Barreiras tecnologicas...

— Barreiras relativas as praticas correntes...

As barreiras identificadas sao argumentos suficientes
para demonstrar a adicionalidade, caso venham a impedir
gue potenciais proponentes do projeto implementem a
atividade de projeto proposta, caso nao fosse esperado
ser registrado como primeira atividade de MDL.

+)3
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Sub-passo 3 a. Identificar as barreiras que impediriam a
iImplementacao deste tipo de atividade de projeto:

2.

Fornecer evidéncias transparentes e documentadas, e interpretacoes

conservadoras destas evidéncias para demonstrar a existéncia e
significancia das barreiras identificadas. As evidéncias baseadas em
suposicdes podem ser incluidas, porém sozinhas, ndo sao suficientes
para comprovar as barreiras. O tipo de evidéncia pode incluir:

a)
b)

C)

d)
e)

f)

g)

Legislacao relevante, informacé&o regulatoria ou normas industriais;
Estudos setoriais ou pesquisas relevantes realizadas por universidades,
instituicdes de pesquisa...

Informacdes estatisticas relevantes de estatisticas nacionais ou
internacionais;

Documentacao de dados de Mercados relevantes;

Documentacao escrita da empresa ou instituicdo que esta desenvolvendo ou
implementando as atividades de projeto de MDL...

Documentos preparados pelo idealizador do projeto, contratados ou
parceiros do projeto, no contexto da atividade de projeto proposta ou
projetos similares implementados anteriormente;

Documentacao escrita de especialistas independentes da industria,
instituicdo de educacao...
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Sub-passo 3 b. Demonstrar que as barreiras identificadas
nao vao impedir a implementacéo de pelo menos uma das
alternativas (exceto a atividade de projeto de MDL
proposta)

3. Se as barreiras identificadas afetam outras alternativas, explique
como elas s&o menos afetadas do que a atividade de projeto de
MDL proposta. Em outras palavras, expligue como as barreiras
identificadas néao estao impedindo a implementacao de pelo
menos uma das alternativas. Quaisquer alternativas que sejam
Impedidas pelas barreiras identificadas no Sub-passo 3-a nao
sao viaveis e deverédo ser desconsideradas. Pelo menos uma
alternativa viavel devera ser identificada.

Se ambos os sub-passos 3a e 3b sdo contemplados, siga
para o Passo 4 (Analise de Praticas Comuns)

Se um dos Sub-passos 3a ou 3b ndo € contemplado,
entao a atividade de projeto nao é adicional.
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Este passo € uma checagem de credibilidade para
complementar a analise de investimento (Passo 2) ou analise
de barreiras (Passo 3). Identifique e discuta as praticas
comuns existentes, através dos seguintes “sub-passos

Sub-passo 4 a. Analisar outras atividades similares a
atividade de projeto proposta:

1. Fornecer uma analise de qualquer outra atividade implementada
anteriormente ou que esta sendo implementada que seja similar
a atividade de projeto proposta. Os projetos sao considerados
similares se eles estdo no mesmo pais/regido e/ou dependem
de uma tecnologia geral similar, sao de escala semelhante e
ocorrem em ambientes comparaveis com respeito ao arcabouco
regulatorio, clima do investimento, acesso a tecnologia, acesso
a financiamento etc. Outras atividades de projeto de MDL nao
devem ser incluidas nesta analise. Providencie informacdes
guantitativas quando relevante.
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Sub-passo 4b. Discutir qualquer outra opcao similar que
esteja ocorrendo:

2.

Se as atividades similares sdo amplamente observadas e
ocorrem com freqUéncia, iSso coloca e questao a exigéncia de
gue a atividade de projeto proposta nao € atrativa
financeiramente (como apresentado no passo 2) ou que
encontra barreiras (como apresentado no passo 3). Portanto, se
atividades semelhantes sao identificadas acima, entao é
necessario demonstrar porque a existéncia destas atividades
nao contradiz a afirmacao de que a atividade de projeto
proposta nao € atrativa financeiramente ou submetida a
barreiras. Isto pode ser feito comparando a atividade de projeto
proposta com outras atividades similares, apontando e
explicando as diferencas essenciais entre elas que explicam
porgque as atividades similares possuem certos beneficios que
melhoraram sua atratividade financeira.
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Sub-passo 4b. Discutir qualquer outra opcao similar que esteja

ocorrendo:

3. Distingdes essenciais devem incluir uma série de mudancas nas
circunstancias nas quais a atividade de projeto proposta sera
implementada quando comparadas as circunstancias nas quais 0s
projetos similares seriam realizados. Por exemplo, novas barreiras
podem surgir, politicas promocionais podem ter terminado...

Se os sub-passos 4a e 4b sao contemplados, isto €, atividades

similares n&do podem ser observadas ou atividades similares sao

observadas, mas as diferencas essenciais entre a atividade de
projeto e as atividades similares podem ser razoavelmente

explicadas, siga para o passo 5 (Impacto do registro do MDL).

Se 0s sub-passos 4a e 4b n&o séo contemplados, isto €,
atividades similares podem ser observadas e diferencas
essenciais entre a atividade de projeto e as atividades similares
nao podem ser explicadas razoavelmente, a atividade de projeto
de MDL proposta né&o é adicional.
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Explicar como a aprovacao e registro da atividade de projeto como uma
atividade de MDL e os beneficios e incentivos derivados da atividade de
projeto, irdo aliviar os obstaculos financeiros e econémicos (Passo 2), ou
outras barreiras identificadas (Passo 3) e permitir que a atividade de projeto
seja realizada. Os beneficios e incentivos podem ser de diversos tipos, como:
— Reducéao antropogénica das Emissfes de Gases de Efeito Estufa;
— O beneficio financeiro da receita obtida através da venda de RCEs;

- Atracdo de novos “atores” que nao estejam expostos as mesmas barreiras ou
aceitem uma TIR menor;

- Atracao de novos “atores” que tragam capacidade de implementar uma nova
tecnologia; e

— Reducao dos riscos da taxa de inflagcdo e da taxa de cambio afetando as
expectativas de receita e atratividade para investidores.

Se 0 Passo 5 é satisfeito, a atividade de projeto proposta de MDL néo é
um cenario de referéncia.

Se 0 Passo 5 néo é satisfeito, a atividade de projeto proposta de MDL nao
é adicional.
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Fonte: NovaGerar

Adrianépolis - Geracédo tedrica de metano, emissdes somente com flares e emissées com
aproveitamento energético
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« AMOO16 - Greenhouse gas mitigation

from improved animal waste
management systems in confined
animal feeding operations - Version 2
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Fonte: AES annual rate of removal of carbon dioxide equivalent from the atmosphere
ex ante estimate according to the methodology of AES Tieté
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a) Contribuicdo para a sustentabilidade ambiental local: Avalia a mitigacdo dos impactos
ambientais locais (residuos solidos, efluentes liquidos, poluentes atmosféricos, dentre outros)
propiciada pelo projeto em comparagédo com o0s impactos ambientais locais estimados para o
cenario de referéncia.

b) Contribuicéo para o desenvolvimento das condicdes de trabalho e a geracéao liquida de
empregos: Avalia o compromisso do projeto com responsabilidades sociais e trabalhistas,
programas de saude e educacao e defesa dos direitos civis. Avalia, também, o incremento no
nivel qualitativo e quantitativo de empregos (diretos e indiretos) comparando-se o cenario do
projeto com o cenario de referéncia.

c) Contribuicéo para a distribuicdo de renda: Avalia os efeitos diretos e indiretos sobre a qualidade
de vida das populacfes de baixa renda, observando os beneficios socioecondémicos propiciados
pelo projeto em relacdo ao cenario de referéncia.

d) Contribuicdo para capacitacédo e desenvolvimento tecnoldgico: Avalia o grau de inovacao
tecnoldgica do projeto em relacéo ao cenario de referéncia e as tecnologias empregadas em
atividades passiveis de comparacdo com as previstas no projeto. Avalia também a possibilidade
de reproducéo da tecnologia empregada, observando o seu efeito demonstrativo, avaliando,
ainda, a origem dos equipamentos, a existéncia de royalties e de licencas tecnolégicas e a
necessidade de assisténcia técnica internacional.

e) Contribuicéo para a integracao regional e a articulagcdo com outros setores: A contribuicao
para o desenvolvimento regional pode ser medida a partir da integracao do projeto com outras
atividades socioeconémicas na regido de sua implantacao.

"0
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 Rede Brasileira de Organizac0es nao-

e Governamentais e Movimentos Socilais em
Mudancas Climaticas, criada em 22 de marco

de 2002.
e Critérios:
— De conteldo: necessidade de avaliacao da
sustentabilidade dos projetos.

— De processo: importancia do engajamento das
diversas partes interessadas.
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Fonte:Banco Mundial
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Tipo de Projetos Metodologias em Em fase de Em fase de Aprovados Registrados RCEs (tCO,g)
an lise valida o aprova o0

Co-gera ode 2 22 5 - - 16.786.088
Energia com
Biomassa
Projetos de Aterro - 2 1 6 2 36.203.974
Sanit rio/
Tratamento de
Res duos Urbanos
E.E./Processos 8 2 2 - - 55.598.885
Industriais/Troca de
Combust veis
Pequenas Centrais 1 6 1 - - 7.220.307
Hidroel tricas
(PCHs)
Agricultura - 6 1 1 - 6.642.886
Transporte 1 - - - - 63.799
Florestamento e 1 - - - - 5.287.550
Reflorestamento
Total de Projetos 13 38 10 7 2 70
Total de RCEs 20.382.612 72.782.502 8.375.573 24.367.546 9.602.580 135.510.813

(tCOLe)
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Participacao dos paises no mercado
de carbono viaMDL (cenario de
alternativo — melhor caso parao
Brasil), 2010

7,94%

3,37%

O Brasil
B China
Olndia

OResto

Fonte: Rocha, 2003

Participagao dos paises no mercado
de carbono viaMDL (cenario de
referéncia— melhor caso parao
Brasil), 2010
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Fonte: Rocha, 2003
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 |niciativa conjunta BM&F — MinDIC, que
organiza o Mercado Brasileiro de
ReducoOes de Emissoes (MBRE)

e Visa oferecer uma visibilidade nacional e
Internacional aos projetos e intencoes de
projetos brasileiros

e Sistema eletronico de registro, que iniciara
a funcionar em setembro de 2005
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 Requerimento coletivo, formulado por
Investidores institucionais e enderecado as
empresas listadas no FT500, visando obter
disclosure de informacoes sobre as politicas
de mudancas climaticas

 Finalidade: adequacao das decisOes de
Investimento

e Natureza: iniciativa non-profit financiada pelo
Carbon Trust do Governo Britanico e por um
grupo de fundacoes liderado pela Rockefeller
Foundation
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CDP 1 2003 CDP 2 2004 CDP 3 2005
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CDP 1 CDP 2 CDP 3
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 CDP ja foi lancado em Londres (pelo
Primeiro Ministro britanico, Tony Blair),
Melbourne, New York (pela ex Secretaria de
Estado do Governo Clinton, Margareth
Albright), Paris, Milao, Tokyo e Hong Kong

e Sera lancado na América latina, pela primeira
vez, com evento em SP

« Empresas brasileiras FT500 no CDP3:
— Petrobras
— Companhia Vale do Rio Doce
— Ital
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 Facilitador:
— Fabrica Ethica Brasil
e Apolos institucionails:

— Banco Real, PNUMA, PNUD,
PricewaterhouseCoopers, APIMEC, ANIMEC,
CES-FGV/EAESP e IBRI

e Adesoes:

— ABRAPP, BrasilPrev, (Swiss Re; ABN Amro),
Banco do Brasil, Previ e ANBID, totalizando mais
de US$ 300 bi em ativos
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« Escassa familiaridade do mercado financeiro
brasileiro com o tema do impacto das
mudancas climaticas no universo de
negocios

 Necessidade de uma ampla capacitacao dos
operadores do mercado financeiro, visando
Incluir a tematica nas decisoes estrategicas
de investimento e criar ambiente favoravel
para a primeira edicao nacional
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» Brasil fol convidado para liderar expansao
nacional do projeto

 Formulario do CDP4 devera ser adaptado
para cerca de um nimero maior de empresas
prasileiras (a serem definidas em breve)

* O conjunto de investidores globais e
nacionais continua como solicitante do
pedido de disclosure
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1. Definicao e estabelecimento de politica
publica (estadual e/ou municipais) sobre
mudancas climaticas:

— PNMC Observatorio
— Projetos de Lei

2. Definicao e estabelecimento de Foruns
Estadual e/ou Municipais de Mudancas
Climaticas:

—  Fb6rum Mineiro
— Eo6rum Paranaense

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”

96



151 &((
4, 1% 76

3. ldentificacao de projetos pilotos de
MDL

4. Elaboracao de Project Idea Notes:

— Banco Mundial:
 Projetos de reducao de emissao

— BM&F:
e Formulario de intencao de projeto

“Coeréncia nas Condutas — Walking the Talk”
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Giovanni Barontini
11 3675-6489
glovanni.barontini@fabricaethica.com.br
Marcelo Theoto Rocha
11 9963-6356
marcelo.trocha@fabricaethica.com.br
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Entidade juridica nacional ou internacional
credencia pelo Comité (EB) para:

Validar as atividades de projeto do MDL
propostas;

Verificar e certificar as reducoes das
emissoes antropicas de gases de efeito
estufa por fontes;

Entre outras
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Nome

Escopo setorial para
validacao

Escopo setorial para
verificacado e certificacao

Japan Quality Assurance Organization (JQA)

1,2,3,4,5,6,7,10,11, 12,13

JACO CDM.,LTD (JACO)

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNVcert)

1,2,3,4,5,6,7, 10, 11,

12,1315

TUV Industrie Service GmbH TUV SUD GRUPPE (TUV 1,2 3 13,15 1,2, 3
Industrie Service GmbH TUV)

Japan Consulting Institute (JCI) 13

Bureau Veritas Quality International Holding S.A. (BVQI 1,2, 3

Holding S.A))

Societe Generale de Surveillance UK Ltd. (SGS)

TUV Industrie Service GmbH, TUV Rheinland Group (TUV 1,2, 3
Rheinland)

KPMG Sustainability B.V. (KPMG) 1,2, 3
Spanish Association for Standardisation and Certification 1,2,3
(AENOR)

RWTUV Systems GmbH (RWTUV) 1,2,3
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e Criada pelo Decreto de 7 de Julho de 1999

* Os Ministros de Estado da Ciéncia e
Tecnologia e do Meio Ambiente sao,
respectivamente, o Presidente e o0 Vice-
Presidente da Comissao.

* Principal documento:
— Resolucao n.1
— Resolucido n.2
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emitir parecer, sobre propostas de politicas setoriais,
Instrumentos legais e normas que contenham componente
relevante para a mitigacao da mudanca global do clima e para
a adaptacao do Pais aos seus impactos;

fornecer subsidios as posicdes do Governo nas negociacoes

definir critérios de elegibilidade adicionais para o MDL,
conforme estratégias nacionais de desenvolvimento
sustentavel;

apreciar pareceres sobre projetos que resultem em
reducdes de emissdes e que sejam considerados
elegiveis para o MDL, e aprova-los, se for o caso.

realizar articulacdo com entidades representativas da
sociedade civil, no sentido de promover as a¢coes dos 0rgaos
governamentais e privados, em cumprimento aos

compromissos assumidos pelo Brasil perante a Convencgao do
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1. 0027/2005 - Projeto USINAVERDE - Incineracao de residuos solidos urbanos, com carga
de composicdo similar ao RDF, evitando emissdo de metano e promovendo geracao de
eletricidade para autoconsumo (Aprovado em 11 de Outubro de 2005)

2. 0025/2005 - Reducédo de Emissdes de N,O em Paulinia SP_(Aprovado em 11 de Outubro
de 2005) -

3. 0016/2005 - Projeto de Gas do Aterro Sanitario Anaconda (Aprovado em 11 de Outubro
de 2005)

4. 0015/2005 - Projeto Sadia de captura e combustdo de GEE dos sistemas de

gerenciamento de esterco das granjas de Faxinal dos Guedes e Toledo no Brasil
(Aprovado em 03 de Outubro de 2005)

5. 0008/2005 - Projeto de Geracao de Eletricidade Renovavel da UTE Barreiro
S.A.(Aprovado em 29 de Setembro de 2005)

6. 0024/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Santa Candida (PCBSC) (Aprovado em
28 de Setembro de 2005)

7. 0023/2005 - Projeto de Cogeracdo com Bagaco Lucélia (PCBL) (Aprovado em 28 de
Setembro de 2005)

8. 0022/2005 - Projeto de Cogeracdo com Bagaco Jalles Machado (PCBJM) (Aprovado em
28 de Setembro de 2005)

9. 0014/2005 - Granja Becker GHG Projeto de Mitigacdo (Aprovado em 20 de Setembro de
2005)
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0009/2005 - Projeto de Geracédo de Eletricidade a partir de Biomassa Rickli (Aprovado

em 20 de Setembro de 2005)
0013/2005 - Projeto Bandeirantes de gas de Aterro e Geracao de Energia em Sao Paulo,

Brasil (Aprovado em 12 de Setembro de 2005)

0006/2005 - Projeto ONYX de Recuperacdo de Gas de Aterro Tremembé - Brasil

(Aprovado em 09 de Setembro de 2005)
0004/2004 - Projeto de Energia de Gases de Aterro Sanitario da Empresa MARCA

(Aprovado em 26 de Agosto de 2004)
0011/2005 - Projeto de Reducéo de Emissdes de Biogas, Caieiras - Brasil (Aprovado em

24 de Agosto de 2005)
0010/2005 - Projeto de Recuperacdo de Gas de Aterro ESTRE - Paulinea (PROGAE)

(Aprovado em 24 de Agosto de 2005)
0005/2005 - Projeto de Conversao de Gas de Aterro em Energia no Aterro Lara — Maua -

Brasil (Aprovado em 29 de Junho de 2005)

0001/2004 - Projeto NovaGerar - Projeto de Energia a partir de Gases de Aterro Sanitario

(Aprovado em 02 de Junho de 2004)
0002/2004 - Projeto Vega Bahia - Projeto de Gas de Aterro de Salvador da Bahia

(Aprovado 02 de Junho de 2004)
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0034/2005 - Projeto de Cogeracdo com Bagaco Colombo (PCBC) (Submetido em 24 de

Setembro de 2005)
0031/2005 - Projeto de Cogeracédo com Bagaco Equipav (PCBE) (Submetido em 24 de

Setembro de 2005)
0030/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Moema (PCBM) (Submetido em 23 de

Setembro de 2005)
0029/2005 - Projeto de Cogeracdo com Bagaco Vale do Rosario (PCBVR) (Submetido em

23 de Setembro de 2005)

0021/2005 - Projeto Sao Joao de Gas de Aterro e Geracdo de Energia no Brasil
(Submetido em 26 de Agosto de 2005)

0020/2005 - Projeto da BK Energia Itacoatiara Ltda (Submetido em 15 de Julho de 2005)
0012/2005 - Projeto Cosipar de Energia Renovavel (Submetido em 18 de Abril de 2005)
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0039/2005 - Projeto de Reducao de Emissdes de Metano Lages no Brasil
(Submetido em 10 de Outubro de 2005)

0038/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Alta Mogiana (PBCAM) (Submetido
em 10 de Outubro de 2005)

0037/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Cruz Alta (PCBCA) (Submetido em
10 de Outubro de 2005)

0036/2005 - Pequena Central Hidrelétrica Nova Sinceridade - Brascan Energética
Minas Gerais S.A. (BEMG) (Submetido em 10 de Outubro de 2005)

0035/2005 - Pequena Central Hidrelétrica de Palestina - Brascan Energética Minas
Gerais S.A. (BEMG) (Submetido em 10 de Outubro de 2005)

0032/2005 - Projeto de Cogeracdo com Bagaco Nova América (PCBNA)

(Submetido em 24 de Setembro de 2005)
0028/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Santa Elisa (PCBSA) (Submetido

em 23 de Setembro de 2005)
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1. 0033/2005 - Projeto de Cogeracao com Bagaco Cerradinho
(PCBC) (Submetido em 24 de Setembro de 2005)

2. 0026/2005 - Projeto de MDL de Peguena Escala da BT Geradora
de Energia Elétrica S.A. (Submetido em 09 de Setembro de
2005)

3. 0019/2005 - Pesqueiro Energia Projeto de Pequena Central
Hidrelétrica no Brasil (Submetido em 15 de Julho de 2005)

4. 0018/2005 - Projeto de Geracao de Eletricidade a partir de
Biomassa em Imbituva (Submetido em 24 de Junho de 2005)

5. 0017/2005 - Projeto de Geracao de Eletricidade a partir de
Biomassa em Inacio Martins (Submetido em 23 de Junho de
2005)

6. 0007/2005 - Projeto IRANI para Geracao de Eletricidade a partir
de Biomassa (Submetido em 10 de Janeiro de 2005)
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 Criado pela Decisao 17CP7
 Funcoes:
— Superviosionar o MDL

— Credenciar Entidades Operacionais Designadas

— Aprovar metodologias de linha de base e de
monitoramento

— Registrar as atividades do MDL
— Emitir as RCE
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Registered Title Host Parties Other Parties Methodology Reductions
t CO2/year
13 Oct 05 Rio Azul landfill gas and utilization project in Costa Rica Costa Rica Netherlands AMO0011 156.084
01 Oct 05 Vaturu and Wainikasou Hydro Projects Fiji UK AMS-L.D. 24.928
01 Oct 05 LOS ALGARROBOS HYDROELECTRIC PROJECT (PANAMA) Panama Spain AMS-1.D. 37.213
23 Sep 05 SRS Bagasse Cogeneration Project India UK AMS-I.D. 22.000
23 Sep 05 Tétouan Wind Farm Project for Lafarge Cement Plant Morocco France AMS-L.D. 28.651
17 Sep 05 Landfill Gas Extraction and Utilization at the Matuail landfill site, Dhaka, Banglaseh ACMO0001 80.000
Bangladesh ACMO0002
17 Sep 05 Landfill gas extraction on the landfill Villa Dominico, Buenos Aires, Argentina Netherlands AMO0011 588.889
Argentina
02 Sep 05 Methane capture and combustion from swine manure treatment for Chile Canada AMO0006 84.083
Corneche and Los Guindos Japan
02 Sep 05 Methane capture and combustion from swine manure treatment for Chile Canada AMO0006 247.428
Pocillas and La Estrella Japan
02 Sep 05 Methane capture and combustion from swine manure treatment for Chile Canada AMO0006 78.867
Peralillo Japan
27 Aug 05 Kuyasa low-cost urban housing energy upgrade project, Khayelitsha South Africa AMS-I.C. 6.580
(Cape Town; South Africa) AMS-II.C.
AMS-II.E.
19 Aug 05 La Esperanza Hydroelectric Project Honduras Italy AMS-L.D. 37.032
coererncia nas conautas — vwalking tre Tralk 11U
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Registered Title Host Parties Other Parties Methodology Reductions
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15 Aug 05 Salvador da Bahia Landfill Gas Management Project Brazil Japan AMO0002 664.674
UK
06 Aug 05 Clarion 12MW (Gross) Renewable Sources Biomass Power Project India AMS-I.D. 26.300
18 Jul 05 5 MW Dehar Grid-connected SHP in Himachal Pradesh, India India AMS-I.D. 16.374
18 Jul 05 Graneros Plant Fuel Switching Project Chile Japan AMO0008 19.438
26 Jun 05 Huitengxile Windfarm Project China Netherlands AMO0005 51.429
03 Jun 05 Santa Cruz landfill gas combustion project Bolivia AMO0003 82.680
03 Jun 05 Cortecito and San Carlos Hydroelectric Project Honduras AMS-I.D. 37.466
23 May 05 Biomass in Rajasthan _ Electricity generation from mustard crop India Netherlands AMS-1.D. 31.374
residues
23 May 05 e7 Bhutan Micro Hydro Power CDM Project Bhutan Japan AMS-LA. 524
23 Apr 05 Cuyamapa Hydroelectric Project Honduras AMS-1.D. 35.660
24 Mar 05 HFC Decomposition Project in Ulsan Republic of Japan AMO0001 1.400.000
Korea
08 Mar 05 Project for GHG emission reduction by thermal oxidation of HFC India Japan AMO0001 3.000.000
23 in Gujarat, India. Netherlands
United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland
11 Jan 05 RIO BLANCO Small Hydroelectric Project Honduras Finland AMS-I.D. 17.800
18 Nov 04 Brazil NovaGerar Landfill Gas to Enerqy Project Brazil Netherlands AMO0003 670.133
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Title Date of CERs issued Verified Host Other
Issuance period Parties | Parties

0028: RIO BLANCO Small 20 Oct 7.304 01 Aug Hondu- | Finland
Hydroelectric Project 2005 2004 - 31 ras

Dec 2004
0009: La Esperanza 20 Oct 2.210 01 Jun Hondu- ltaly
Hydroelectric Project 2005 2003 -31 ras

May 2005
0058: Biomass in Rajasthan — 21 Oct 48.230 01 Aug India | Nether-
Electricity generation from 2005 2003 - 30 lands
mustard crop residues Jun 2005
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