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1 – O problema do Aquecimento Global e a Convenção do Clima:

– O que é o Efeito Estufa
– Fontes de emissão de Gases Efeito Estufa (GEE) 
– Perfil das emissões de GEE no Brasil
– Impactos da mudança do clima
– A Convenção Quadro das Nações Unidas sobre Mudança do Clima (Convenção do Clima)

2 – O Protocolo de Quioto e o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo:
– Breve histórico do Protocolo de Quioto e das Conferências das Partes (COPs)
– Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
– O Acordo de Marrakesh (Decisão 17CP7)
– A Decisão 19/CP9 (Projetos florestais)
– Ciclo de um projeto de MDL

3 – Projetos de MDL:
– Linha de base, adicionalidade e vazamentos
– Apresentação de projetos de MDL
– Desenvolvimento sustentável:

4 – O Mercado de Carbono:
– A situação atual do mercado de carbono
– A participação brasileira no mercado de carbono
– Brokers e outros agentes do mercado

5 – Mesa redonda para análise das potencialidades do Rio Grande do Norte
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• Consultoria estratégica em sustentabilidade,  
ética nos negócios e na administração

• Criada em 2004, com base em experiências 
profissionais na área de desenvolvimento 
sustentável, acumuladas desde 1993

• Objetivo: 
– Internalização da variável sócio-ambiental no planejamento 

estratégico de organizações públicas e privadas
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As políticas de controle e redução das emissões de 
Gases de Efeito Estufa possuem um papel central,

no contexto das Estratégias de Sustentabilidade 
Corporativa de longo prazo

Vantagem competitiva futura para empresas, produtos 
e serviços carbon low-intensive nas linhas de 

financiamento, na preferência de consumidores e 
investidores, no acesso a mercados externos e às 

licitações públicas
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Riscos:
1. Reação tardia ou inexistente 

perante novas exigências 
regulatórias

2. Aumento dos custos 
decorrentes da adoção de 
medidas de adaptação

3. Despreparo para lidar com 
horizonte de novos negócios

4. Percepção negativa de  
investidores e consumidores

5. Impostos e taxas pela 
emissão de GEE

6. Barreiras não-tarifárias e 
obstáculos aos processos de 
internacionalização

Oportunidades:
1. Liderança nacional e 

internacional
2. Responsabilidade social e 

“licença para operar”
3. Eco-eficiência
4. Novos negócios: Mecanismo 

de Desenvolvimento Limpo, 
novas tecnologias, energias 
renováveis, etc.

5. Percepção positiva de 
investidores e consumidores

6. Incentivos econômicos e 
fiscais

7. Nichos de mercado
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Fonte: IPCC



Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  12

Fonte: IPCC
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Fonte: UNFCCC
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Fonte: UNFCCC
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Fonte: Comunicação Nacional, Brasil - 2004

1.029.706.000 toneladas
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Fonte: Comunicação Nacional, Brasil - 2004



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  19

� � ' 9$)�� ( ! � �  $! ! 5 � ! � � � �
� � < � � � 	 ' ( ! $)�:0 ; ; <1

Fonte: Comunicação Nacional, Brasil - 2004

13.173.000 toneladas
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Impacto: Prováveis resultados

1. Vegetação Redução do número de espécies: menor biodiversidade.
Emissões de CO2 por morte da biomassa do solo.

2. Recursos hídricos Mudança de características climáticas afetarão os fluxos dos rios, provocando 
seca em algumas regiões (América do Sul) e enchentes em outras (China)
Maior número de países utilizando mais de 20% dos seus recursos de água doce 
por ano (considerado um limite perigoso pela FAO)

3. Agricultura (alimentos) Apenas considerando o aumento da temperatura (não considerando falta de água) 
a produtividade de grãos poderá aumentar em alguns países (N.América, China, 
Argentina) e ser reduzida em outros (África, Oriente Médio).
A fome poderá ser agravada em várias regiões da África.

4. Nível dos oceanos População em risco de inundações passará de 13 milhões para 94 milhões, com 
um aumento dos níveis dos oceanos de 40 cm. Mais de 70% ocorrendo na Ásia.
Em todos os cenários estudados, com ou sem redução das atuais emissões, o 
nível dos oceanos deverá subir. A diferença poderá ser na velocidade, o que 
possibilitaria algumas adaptações.

5. Saúde humana Com as atuais previsões para o ano de 2080, um adicional de 290 milhões de 
pessoas poderão estar sob o risco da malária, especialmente na China e Ásia 
central.
A mortalidade poderá ser reduzida em regiões de clima temperado, devido à
redução de mortes induzidas por invernos rigorosos.

Fonte: Hadely Center – CRU (Climate Research Unit)
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Cenário Cenário 
OtimistaOtimista

Cenário Cenário 
PessimistaPessimista

Fonte: MCT



Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC
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Fonte: IPCC
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• Total de prejuízos: US$ 40-60 bilhões 
• Swiss Re: US$ 1,2 bilhões 



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  27

� � � � � 4� � * %� �� � � � )$ (

• Objetivo: 
– “estabilização das concentrações de GEE 

na atmosfera em um nível que impeça 
uma interferência antrópica perigosa no 
sistema climático”.

• Entra em vigor em 21 de março de 
1994.

• Princípio da responsabilidade comum, 
porém diferenciada



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  28



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  29

� ' $� , =&$� ! � � ( � � � � 4� � * %� �
: � ' � $. � �B1

1. As Partes devem proteger o sistema climático em benefício 
das gerações presentes e futuras da humanidade com base 
na eqüidade e em conformidade com suas responsabilidades 
comuns, mas diferenciadas e respectivas capacidades. Em 
decorrência, as Partes países desenvolvidos devem tomar a 
iniciativa no combate à mudança do clima e a seus efeitos.

2. Devem ser levadas em plena consideração as necessidades 
específicas e circunstâncias especiais das Partes países em 
desenvolvimento, em especial aqueles particularmente mais 
vulneráveis aos efeitos negativos da mudança do clima, e das 
Partes, em especial Partes países em desenvolvimento, que 
tenham que assumir encargos desproporcionais e anormais 
sob esta Convenção.
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3. As Partes devem adotar medidas de precaução para prever, 
evitar ou minimizar as causas da mudança do clima e mitigar 
seus efeitos negativos. Quando surgirem ameaças de danos 
sérios ou irreversíveis, a falta de plena certeza científica não 
deve ser usada como razão para postergar essas medidas, 
levando em conta que as políticas e medidas adotadas para 
enfrentar a mudança do clima devem ser eficazes em função 
dos custos, de modo a assegurar benefícios mundiais ao 
menor custo possível. Para esse fim, essas políticas e 
medidas devem levar em conta os diferentes contextos 
socioeconômicos, ser abrangentes, cobrir todas as fontes, 
sumidouros e reservatórios significativos de gases de efeito 
estufa e adaptações, e abranger todos os setores 
econômicos. As Partes interessadas podem realizar esforços, 
em cooperação, para enfrentar a mudança do clima.
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4. As Partes têm o direito ao desenvolvimento sustentável e devem 
promovê-lo. As políticas e medidas para proteger o sistema 
climático contra mudanças induzidas pelo homem devem ser 
adequadas às condições específicas de cada Parte e devem ser 
integradas aos programas nacionais de desenvolvimento, levando 
em conta que o desenvolvimento econômico é essencial à adoção 
de medidas para enfrentar a mudança do clima.

5. As Partes devem cooperar para promover um sistema econômico 
internacional favorável e aberto conducente ao crescimento e ao 
desenvolvimento econômico sustentáveis de todas as Partes, em 
especial das Partes países em desenvolvimento, possibilitando-lhes, 
assim, melhor enfrentar os problemas da mudança do clima. As 
medidas adotadas para combater a mudança do clima, inclusive as 
unilaterais, não devem constituir meio de discriminação arbitrária ou 
injustificável ou restrição velada ao comércio internacional.
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a) Elaborar, atualizar periodicamente, publicar e por à disposição da Conferência 
das Partes, em conformidade com o Artigo 12, inventários nacionais de 
emissões antrópicas por fontes e das remoções por sumidouros de todos os 
gases de efeito estufa não controlados pelo Protocolo de Montreal, 
empregando metodologias comparáveis a serem acordadas pela Conferência 
das Partes;

b) Formular, implementar, publicar e atualizar regularmente programas 
nacionais e, conforme o caso, regionais, que incluam medidas para mitigar a 
mudança do clima, enfrentando as emissões antrópicas por fontes e 
remoções por sumidouros de todos os gases de efeito estufa não controlados 
pelo Protocolo de Montreal, bem como medidas para permitir adaptação 
adequada à mudança do clima;

c) Promover e cooperar para o desenvolvimento, aplicação e difusão, inclusive 
transferência, de tecnologias, práticas e processos que controlem, reduzam 
ou previnam as emissões antrópicas de gases de efeito estufa não 
controlados pelo Protocolo de Montreal em todos os setores pertinentes, 
inclusive nos setores de energia, transportes, indústria, agricultura, silvicultura 
e administração de resíduos;
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d. Promover a gestão sustentável, bem como promover e cooperar na 
conservação e fortalecimento, conforme o caso, de sumidouros e 
reservatórios de todos os gases de efeito estufa não controlados pelo 
Protocolo de Montreal, incluindo a biomassa, as florestas e os oceanos como 
também outros ecossistemas terrestres, costeiros e marinhos;

e. Cooperar nos preparativos para a adaptação aos impactos da mudança do 
clima; desenvolver e elaborar planos adequados e integrados para a gestão 
de zonas costeiras, recursos hídricos e agricultura, e para a proteção e 
recuperação de regiões, particularmente na África, afetadas pela seca e 
desertificação, bem como por inundações;

f. Levar em conta, na medida do possível, os fatores relacionados com a 
mudança do clima em suas políticas e medidas sociais, econômicas e 
ambientais pertinentes, bem como empregar métodos adequados, tais como 
avaliações de impactos, formulados e definidos nacionalmente, com vistas a 
minimizar os efeitos negativos na economia, na saúde pública e na qualidade 
do meio ambiente, provocados por projetos ou medidas aplicadas pelas 
Partes para mitigarem a mudança do clima ou a ela se adaptarem;
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g. Promover e cooperar em pesquisas científicas, tecnológicas, técnicas, 
socioeconômicas e outras, em observações sistemáticas e no 
desenvolvimento de bancos de dados relativos ao sistema climático, cuja 
finalidade seja esclarecer e reduzir ou eliminar as incertezas ainda existentes 
em relação às causas, efeitos, magnitude e evolução no tempo da mudança 
do clima e as conseqüências econômicas e sociais de diversas estratégicas 
de resposta;

h. Promover e cooperar no intercâmbio pleno, aberto e imediato de informações 
científicas, tecnológicas, técnicas, socioeconômicas e jurídicas relativas ao 
sistema climático e à mudança do clima, bem como às conseqüências 
econômicas e sociais de diversas estratégias de resposta;

i. Promover e cooperar na educação, treinamento e conscientização pública em 
relação à mudança do clima, e estimular a mais ampla participação nesse 
processo, inclusive a participação de organizações não governamentais; e

j. Transmitir à Conferência das Partes informações relativas à implementação, 
em conformidade com o Artigo 12.
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• COP 3 – Quioto/1997 – Protocolo de Quioto
• COP 6 – Haia/2000 – fracasso
• COP 6 BIS – Bonn/2001 – Acordo de Bonn
• COP 7 – Marrakesh/2001 – Acordo de 

Marrakesh
• COP 9 – Milão/2003 – Decisão 19CP9
• COP 10 – Buenos Aires/2004 – projetos de 

pequena escala A/R
• COP 11 e COP/MOP 1 - Montreal/2005
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• Redução das emissões em 5% abaixo dos 
níveis de 1990

• Primeiro período de compromisso: 2008-
2012

• Mecanismos de flexibilização:
– Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) –

Artigo 12
– Comércio de Emissões (Emission Trade)
– Implementação Conjunta (Joint Implementation)

• Entrou em vigor em 16 de fevereiro de 
2005



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  38
Fonte: UNFCCC



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  39

� � , ( � $!  � � � � �
� � ! � � 4� )4$ � � � � �
� $ &�
• Objetivos

– Reduzir emissões de GEE ou remover da 
atmosfera CO2

– Promover o desenvolvimento sustentável

• Princípio
– Permitir a países desenvolvidos investir em 

projetos de “redução de emissão” em países em 
desenvolvimento e utilizar os créditos para 
reduzir suas obrigações

• Reduções Certificadas de Emissões - RCE
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(2)  Validação
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(4)   Registro

(5)   Monitoramento

COMITCOMITÊÊ
EXECUTIVOEXECUTIVO

(7) Emissão

COMISSÃO 
INTERMINISTERIAL 

DE MUDANÇA 
GLOBAL DO CLIMA

(6) Ver ificação / 
Cer tificação

Metodologias

Layout: Ikotema/Frangetto 2003
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Preparação e análise do projeto

Preparação da documentação

Processo de validação

Negociação do Acordo

Verificação 
periódica e 
Certificação

Início do Projeto

Fim da implementação

3 meses

2 m
eses

2 
m

es
es

3 meses

1-3 anos

At
é

21
 a

no
s

• Avaliação técnica inicial, avaliação do 
risco, documentação :  $ 25 mil

• Project Design Document e 
• Plano de Monitoramento:   $55 mil

• Contrato, Processamento 
e documentação: $25 mil

• Consultas e aprovação do projeto: $60 mil
• Negociação e documentação legal: $100 mil

Total: $265 mil

• Verificação inicial: $25 mil

• Verificação: $10-25 m
• Supervisão: $10-20m

Fonte: Banco Mundial
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Layout: Ikotema/Frangetto 2003
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Teste da adicionalidade
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• Fornece uma abordagem passo-a-passo para 
demonstrar e avaliar a adicionalidade, incluindo:

1. Identificação de alternativas para a atividade de projeto;
2. Análise de investimentos para determinar se a proposta 

de projeto não é a alternativa mais atrativa em termos 
econômicos e financeiros;

3. Análise de barreiras;
4. Análise de práticas comuns; e, 
5. Impacto do registro da atividade de projeto proposta como 

uma atividade de MDL.
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Passo 0. Classificação preliminar referente à data de início da
atividade de projeto.

Passo 4 .  Análise de Práticas Comuns

Passo 5 –. Impacto do registro do MDL

A ATIVIDADE DE PROJETO 
É ADICIONAL

Passo 1. Identificação de alternativas para as atividades de projeto
consistentes com a legislação corrente e regulamentação local.

Passo 3. Análise de BarreirasPasso 2. Análise de investimento
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• Se todos os participantes do projeto desejam ter o 
período de creditação começando antes do registro 
de sua atividade de projeto, eles devem:
– Provar que a data de início do projeto de MDL está entre 

1 de janeiro de 2000 e a data de registro da primeira 
atividade de projeto de MDL proposta. Lembrando-se que 
apenas atividades de projeto submetidas para 
cadastramento antes de 31 de dezembro de 2005 
poderão reivindicar o período de creditação iniciando-se 
antes da data de cadastramento; e

– Providenciar evidências que demonstrem que o incentivo 
do MDL foi seriamente considerado na decisão de se 
implementar as atividades de projeto.
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• Definir alternativas realistas e críveis às atividades de projeto 
proposta que podem ser o cenário de referência (ou parte 
dele), seguindo os “sub-passos” seguintes: 

• Sub-passo 1 a. Definição de alternativas para as 
atividades de projeto:
1. Identificar as alternativas realistas e críveis aos participantes do 

projeto ou outros proponentes similares que gerarão produtos 
ou serviços comparáveis com a atividade de projeto de MDL 
proposta. As alternativas deverão incluir:

– A atividade de projeto proposta  não considerada como uma 
atividade de projeto de MDL;

– Todas as outras atividades plausíveis e críveis que forneçam 
produtos e/ou serviços de qualidade, propriedades e áreas de 
aplicação comparáveis (ex.: eletricidade, cimento, calor, etc);

– Se aplicável, a continuação da situação corrente (sem 
considerar a atividade de projeto ou outra alternativa). 
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• Sub-passo 1 b. “ Enforcement”  da legislação e regulamentações 
aplicáveis:
2. As alternativas deverão estar de acordo com todos os requerimentos 

legais e regulatórios aplicáveis...
3. Caso uma das alternativas não cumpra com todas as legislações e 

regulamentações aplicáveis, então é necessário comprovar que, 
baseado em práticas comuns do país ou região no qual a lei ou 
regulamentação se aplica, que estes requerimentos aplicáveis são
sistematicamente não cobrados...

4. Se a atividade de projeto proposta é a única alternativa entre as outras 
consideradas pelos participantes do projeto que está de acordo com 
todas as regulamentações que são geralmente cumpridas, então a 
atividade de projeto de MDL proposta não é adicional

• Siga para os passos 2 (Análise de Investimentos)  ou 3 (Análise 
de Barreiras). Os participantes de projeto também podem 
selecionar completar ambos os passos
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• Determinar se a atividade de projeto proposta é a atividade 
menos economicamente ou financeiramente atrativa do que 
outras atividades sem a receita da venda de RCEs. Para 
conduzir a análise de investimentos, siga os passos 
seguintes:

• Sub-passo 2 a. Determinar o método de análise 
apropriado:
1. Determinar quando aplicar a análise de custo simples, análise 

comparativa de investimentos ou análise de benchmark (sub-
passo 2b). Se a atividade de projeto de MDL não gera 
benefícios financeiros ou econômicos outros que a renda 
relacionada ao MDL, então aplique a análise de custo simples 
(Opção I). Caso contrário, use a análise comparativa de 
investimentos (Opção II) ou análise de benchmark (Opção III).
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• Sub-Passo  2 b. - Opção I. Aplicação da Análise de Custo 
Simples:
2. Documentar os custos associados a atividade de projeto de 

MDL e demonstrar que a atividade não produz outros benefícios 
econômicos além da renda relacionada ao projeto de MDL.

• Se for concluído que a atividade de projeto MDL proposta 
não é atrativa financeiramente, prossiga para o passo 4 
(Análise de Práticas Comuns)

• Sub-Passo  2 b. - Opção II.  Aplicação da Análise 
Comparativa de Investimentos:
3. Apontar o indicador financeiro, como a Taxa Interna de Retorno 

(TIR), Valor Presente Líquido (VPL), relação custo-benefício ou 
custo por unidade de serviço (custo de produção nivelado da 
eletricidade $/kWh ou custo nivelado de calor $/GJ) mais 
aplicável para o tipo de projeto e contexto das tomadas de 
decisão.
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• Sub-passo 2 b. - Opção III. Aplicação da análise 
de Benchmark
4. Apontar o indicador financeiro, como a Taxa Interna de 

Retorno (TIR), Valor Presente Líquido (VPL), relação 
custo-benefício ou custo por unidade de serviço... 
Identificar o valor de benchmark relevante no mercado, tal 
como a taxa de retorno requerida (TRR) no 
investimento... O benchmark  poderá derivar de:

– Taxas de títulos do governo...
– Estimativas de custo de financiamento e retorno requerido 

do capital...
– Um benchmark  interno da empresa (média ponderada do 

custo de capital da empresa)...
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• Sub-passo 2c. Cálculo e comparação dos 
indicadores financeiros (aplicável apenas nas 
opções II e III): 
5. Calcular o indicador financeiro conveniente para a 

atividade de projeto de MDL proposta e, no caso da 
opção II acima, também para as outras alternativas...

6. Apresentar a análise de investimento de uma maneira 
transparente e dispor as hipóteses relevantes no DCP-
MDL, de tal forma que o leitor possa reproduzir e obter os 
mesmos resultados...

7. As hipóteses e os dados para análise de investimento 
não devem diferir das atividades de projeto e suas 
alternativas, ao não ser que as diferenças possam ser 
fundamentadas...
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• Sub-passo 2c. Cálculo e comparação dos 
indicadores financeiros (aplicável apenas nas 
opções II e III): 
8. Apresentar no DCP submetido para validação, uma 

comparação clara do indicador financeiro da atividade de 
MDL proposta e:
a) As alternativas, se a opção II (Análise Comparativa de 

Investimentos) foi utilizada. Se uma das outras alternativas 
têm um melhor indicador (ex. maior TIR), então a atividade 
de projeto MDL não poderá ser considerada como mais 
atrativa financeiramente

b) O benchmark financeiro, se a opção III (análise de 
benchmark) foi usada. Se o projeto de MDL tem um 
indicador menos favorável que o benchmark (por exemplo, 
menor TIR), então a atividade de projeto de MDL não pode 
ser considerada como financeiramente atrativa. 
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• Sub-passo 2d. Análise de Sensibilidade (somente aplicável às opções II 
e III):
9. Incluir uma análise de sensibilidade que demonstre se as conclusões relativas à 

atratividade financeira são sólidas perante  possíveis variações nas hipóteses 
críticas. A análise de investimento fornecerá um argumento válido a favor da 
adicionalidade, apenas se existirem evidências consistentes que suportem que a 
atividade de projeto é improvável de ser a mais financeiramente atrativa.

• Se depois da Análise de Sensibilidade for concluído que a atividade de 
projeto de MDL proposta não tem potencial para ser a mais atrativa 
(como passo 2c e 8a ) ou é improvável de ser atrativa financeiramente 
(como passo 2c e 8b), siga para o Passo 3 (Análise de Barreiras) ou  4 
(Análise de práticas comuns).

• Caso contrário, ao menos que a análise de barreiras seja feita e indique 
que a atividade de projeto proposta encontra barreiras que não 
impedem a ocorrência do cenário de referência, a atividade de projeto 
não é considerada adicional. 
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• Se este passo for  utilizado, determinar se a atividade de 
projeto proposta enfrenta barreiras que:
a) Impeçam a implantação deste tipo de atividade proposta;

b) Não impeçam a implementação de, ao menos, uma das 
alternativas.

• Use os seguintes sub-passos:
• Sub-passo 3 a.  Identificar as barreiras que impediriam a 

implementação deste tipo de atividade de projeto:
• Sub-passo 3 b. Demonstrar que as barreiras identificadas 

não vão impedir a implementação de pelo menos uma das 
alternativas (exceto a  atividade de projeto de MDL 
proposta) 
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• Sub-passo 3 a.  Identificar as barreiras que impediriam a 
implementação deste tipo de atividade de projeto:
1. Estabelecer que existem barreiras que impediriam a 

implementação da atividade de  projeto proposta, caso não 
fosse registrado como atividade de MDL. Tais barreiras poderão 
incluir:

– Barreiras de investimento, outras que as barreiras 
econômicas/financeiras no passo 2...

– Barreiras tecnológicas...
– Barreiras relativas às práticas correntes...

• As barreiras identificadas são argumentos suficientes 
para demonstrar a adicionalidade, caso venham a impedir 
que potenciais proponentes do projeto implementem a 
atividade de projeto proposta , caso não fosse esperado 
ser  registrado como primeira atividade de MDL.
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• Sub-passo 3 a.  Identificar as barreiras que impediriam a 

implementação deste tipo de atividade de projeto:
2. Fornecer evidências transparentes e documentadas, e interpretações 

conservadoras destas evidências para demonstrar a existência e 
significância das barreiras identificadas. As evidências baseadas em 
suposições podem ser incluídas, porém sozinhas, não são suficientes 
para comprovar as barreiras. O tipo de evidência pode incluir:

a) Legislação relevante, informação regulatória ou normas industriais;
b) Estudos setoriais ou pesquisas relevantes realizadas por universidades, 

instituições de pesquisa...
c) Informações estatísticas relevantes de estatísticas nacionais ou

internacionais;
d) Documentação de dados de Mercados relevantes;
e) Documentação escrita da empresa ou instituição que está desenvolvendo ou 

implementando as atividades de projeto de MDL...
f) Documentos preparados pelo idealizador do projeto, contratados ou 

parceiros do projeto, no contexto da atividade de projeto proposta ou 
projetos  similares implementados anteriormente;

g) Documentação escrita de especialistas independentes da indústria, 
instituição de educação...
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• Sub-passo 3 b. Demonstrar que as barreiras identificadas 
não vão impedir a implementação de pelo menos uma das 
alternativas (exceto a  atividade de projeto de MDL 
proposta)
3. Se as barreiras identificadas afetam outras alternativas, explique 

como elas são menos afetadas do que a atividade de projeto de 
MDL proposta. Em outras palavras, explique como as barreiras 
identificadas não estão impedindo a implementação de pelo 
menos uma das alternativas.  Quaisquer alternativas que sejam 
impedidas pelas barreiras identificadas no Sub-passo 3-a não 
são viáveis e deverão ser desconsideradas. Pelo menos uma 
alternativa viável  deverá ser identificada.

• Se ambos os sub-passos 3a e 3b são contemplados, siga 
para o Passo 4 (Análise de Práticas Comuns)

• Se um dos Sub-passos 3a ou  3b não é  contemplado, 
então a atividade de projeto  não é adicional. 
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• Este passo é uma checagem  de credibilidade para 
complementar a análise de investimento (Passo 2) ou análise 
de barreiras (Passo 3). Identifique e discuta as práticas 
comuns existentes, através dos seguintes “sub-passos

• Sub-passo 4 a. Analisar outras atividades similares à 
atividade de projeto proposta:
1. Fornecer uma análise de qualquer outra atividade implementada 

anteriormente ou que está sendo implementada que seja similar 
à atividade de projeto proposta. Os projetos são considerados 
similares se eles estão no mesmo país/região e/ou dependem 
de uma tecnologia geral similar, são de escala semelhante e 
ocorrem em ambientes comparáveis com respeito ao arcabouço 
regulatório, clima do investimento, acesso à tecnologia, acesso 
a financiamento etc. Outras atividades de projeto de MDL não 
devem ser incluídas nesta análise. Providencie informações 
quantitativas quando relevante.
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• Sub-passo 4b. Discutir qualquer outra opção similar que 
esteja ocorrendo: 
2. Se as atividades similares são amplamente observadas e 

ocorrem com freqüência, isso coloca e questão a exigência de 
que a atividade de projeto proposta não é atrativa 
financeiramente (como apresentado no passo 2) ou que 
encontra barreiras (como apresentado no passo 3). Portanto, se 
atividades semelhantes são identificadas acima, então é 
necessário demonstrar porque a existência destas atividades 
não contradiz a afirmação de que a atividade de projeto 
proposta não é atrativa financeiramente ou submetida a 
barreiras.  Isto pode ser feito comparando a atividade de projeto 
proposta com outras atividades similares, apontando e 
explicando as diferenças essenciais entre elas que explicam 
porque as atividades similares possuem certos benefícios que 
melhoraram sua atratividade financeira.
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• Sub-passo 4b. Discutir qualquer outra opção similar que esteja 
ocorrendo: 
3. Distinções essenciais devem incluir uma série de mudanças nas 

circunstâncias nas quais a atividade de projeto proposta será 
implementada quando comparadas às circunstâncias nas quais os 
projetos similares seriam realizados. Por exemplo, novas barreiras 
podem surgir, políticas promocionais podem ter terminado...

• Se os sub-passos 4a e 4b são contemplados, isto é, atividades 
similares não podem ser observadas ou atividades similares são 
observadas, mas as diferenças essenciais entre a atividade de 
projeto e as atividades similares podem ser razoavelmente 
explicadas, siga para o passo 5 (Impacto do registro do MDL).

• Se os sub-passos 4a e 4b não são contemplados, isto é, 
atividades similares podem ser observadas e diferenças 
essenciais entre a atividade de projeto e as atividades similares 
não podem ser explicadas razoavelmente, a atividade de projeto 
de MDL proposta  não é adicional. 



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  63

� ( ! ! � �A-��  &( , � � � � � �
� � . $! � ' � � � � � � � � �

• Explicar como a aprovação e registro da atividade de projeto como uma 
atividade de MDL e os benefícios e incentivos derivados da atividade de 
projeto, irão aliviar os obstáculos financeiros e econômicos (Passo 2), ou 
outras barreiras identificadas (Passo 3) e permitir que a atividade de projeto 
seja realizada. Os benefícios e incentivos podem ser de diversos tipos, como:

– Redução antropogênica das Emissões de Gases de Efeito Estufa; 
– O benefício financeiro da receita obtida através da venda de RCEs;
– Atração de novos “atores” que não estejam expostos às mesmas barreiras ou 

aceitem uma TIR menor;
– Atração de novos “atores” que tragam capacidade de implementar uma nova 

tecnologia; e
– Redução dos riscos da taxa de inflação e da taxa de câmbio afetando as 

expectativas de receita e atratividade para investidores.

• Se o Passo 5  é satisfeito, a atividade de projeto proposta de MDL não é 
um cenário de referência.

• Se o Passo 5 não é satisfeito, a atividade de projeto proposta de MDL não 
é adicional. 
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• AM0016 - Greenhouse gas mitigation 
from improved animal waste 
management systems in confined 
animal feeding operations - Version 2
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cumulative removal of carbon dioxide equivalent from the atmosphere

ex ante estimate according to the methodology of AES Tietê
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annual rate of removal of carbon dioxide equivalent from the atmosphere

ex ante estimate according to the methodology of AES Tietê
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a) Contribuição para a sustentabilidade ambiental local: Avalia a mitigação dos impactos 

ambientais locais (resíduos sólidos, efluentes líquidos, poluentes atmosféricos, dentre outros) 
propiciada pelo projeto em comparação com os impactos ambientais locais estimados para o 
cenário de referência.

b) Contribuição para o desenvolvimento das condições de trabalho e a geração líquida de 
empregos: Avalia o compromisso do projeto com responsabilidades sociais e trabalhistas, 
programas de saúde e educação e defesa dos direitos civis. Avalia, também, o incremento no 
nível qualitativo e quantitativo de empregos (diretos e indiretos) comparando-se o cenário do 
projeto com o cenário de referência.

c) Contribuição para a distribuição de renda: Avalia os efeitos diretos e indiretos sobre a qualidade 
de vida das populações de baixa renda, observando os benefícios socioeconômicos propiciados 
pelo projeto em relação ao cenário de referência.

d) Contribuição para capacitação e desenvolvimento tecnológico: Avalia o grau de inovação 
tecnológica do projeto em relação ao cenário de referência e às tecnologias empregadas em 
atividades passíveis de comparação com as previstas no projeto. Avalia também a possibilidade 
de reprodução da tecnologia empregada, observando o seu efeito demonstrativo, avaliando, 
ainda, a origem dos equipamentos, a existência de royalties e de licenças tecnológicas e a 
necessidade de assistência técnica internacional.

e) Contribuição para a integração regional e a articulação com outros setores: A contribuição 
para o desenvolvimento regional pode ser medida a partir da integração do projeto com outras 
atividades socioeconômicas na região de sua implantação.
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• Rede Brasileira de Organizações não-

• Governamentais e Movimentos Sociais em 
Mudanças Climáticas, criada em 22 de março 
de 2002.

• Critérios:
– De conteúdo: necessidade de avaliação da 

sustentabilidade dos projetos.
– De processo: importância do engajamento das 

diversas partes interessadas.
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Brasil), 2010

Participação dos países no mercado 
de carbono via MDL (cenário de 
alternativo – melhor caso para o 
Brasil), 2010

Fonte: Rocha, 2003
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• Iniciativa conjunta BM&F – MinDIC, que 
organiza o Mercado Brasileiro de 
Reduções de Emissões (MBRE)

• Visa oferecer uma visibilidade nacional e 
internacional aos projetos e intenções de 
projetos brasileiros

• Sistema eletrônico de registro, que iniciará
a funcionar em setembro de 2005
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• Requerimento coletivo, formulado por 
investidores institucionais e endereçado às 
empresas listadas no FT500, visando obter 
disclosure de informações sobre as políticas 
de mudanças climáticas

• Finalidade: adequação das decisões de 
investimento

• Natureza: iniciativa non-profit financiada pelo 
Carbon Trust do Governo Britânico e por um 
grupo de fundações liderado pela Rockefeller 
Foundation
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• CDP já foi lançado em Londres (pelo 
Primeiro Ministro britânico,Tony Blair), 
Melbourne, New York (pela ex Secretária de 
Estado do Governo Clinton, Margareth 
Albright), Paris, Milão, Tokyo e Hong Kong

• Será lançado na América latina, pela primeira 
vez, com evento em SP

• Empresas brasileiras FT500 no CDP3:
– Petrobrás
– Companhia Vale do Rio Doce
– Itaú
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• Facilitador:
– Fábrica Éthica Brasil

• Apoios institucionais:
– Banco Real, PNUMA, PNUD, 

PricewaterhouseCoopers, APIMEC, ANIMEC, 
CES-FGV/EAESP e IBRI 

• Adesões: 
– ABRAPP, BrasilPrev, (Swiss Re; ABN Amro), 

Banco do Brasil, Previ e ANBID, totalizando mais 
de US$ 300 bi em ativos
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• Escassa familiaridade do mercado financeiro 
brasileiro com o tema do impacto das 
mudanças climáticas no universo de 
negócios 

• Necessidade de uma ampla capacitação dos 
operadores do mercado financeiro, visando 
incluir a temática nas decisões estratégicas 
de investimento e criar ambiente favorável 
para a primeira edição nacional
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• Brasil foi convidado para liderar expansão

nacional do projeto
• Formulário do CDP4 deverá ser adaptado 

para cerca de um número maior de empresas
brasileiras (a serem definidas em breve)

• O conjunto de investidores globais e 
nacionais continua como solicitante do 
pedido de disclosure 
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1. Definição e estabelecimento de política 
pública (estadual e/ou municipais) sobre 
mudanças climáticas:

– PNMC Observatório
– Projetos de Lei

2. Definição e estabelecimento de Fóruns 
Estadual e/ou  Municipais de Mudanças 
Climáticas:

– Fórum Mineiro
– Fórum Paranaense
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3. Identificação de projetos pilotos de 
MDL

4. Elaboração de Project Idea Notes:
– Banco Mundial:

• Projetos de redução de emissão

– BM&F:
• Formulário de intenção de projeto
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Giovanni Barontini
11 3675-6489

giovanni.barontini@fabricaethica.com.br
Marcelo Theoto Rocha

11 9963-6356
marcelo.trocha@fabricaethica.com.br
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• Entidade jurídica nacional ou internacional 
credencia pelo Comitê (EB) para: 

• Validar as atividades de projeto do MDL 
propostas; 

• Verificar e certificar as reduções das 
emissões antrópicas de gases de efeito 
estufa por fontes; 

• Entre outras
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1, 2, 3Spanish Association for Standardisation and Certification 
(AENOR) 

1, 2, 3Bureau Veritas Quality International Holding S.A. (BVQI 
Holding S.A.) 

1, 2, 3

1, 2, 3

1, 2, 3

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 
15

13

1, 2, 3, 13, 15

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 
15

1, 2, 3

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13

Escopo setorial para 
validação

1, 2, 3

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 
12, 13, 15

Escopo setorial para 
verificação e certificação

KPMG Sustainability B.V. (KPMG) 

RWTUV Systems GmbH (RWTUV) 

TÜV Industrie Service GmbH, TÜV Rheinland Group (TÜV 
Rheinland) 

Japan Consulting Institute (JCI) 

JACO CDM.,LTD (JACO) 

Societe Generale de Surveillance UK Ltd. (SGS)

TUV Industrie Service GmbH TUV SUD GRUPPE (TUV 
Industrie Service GmbH TUV)

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNVcert)

Japan Quality Assurance Organization (JQA)

Nome
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• Criada pelo Decreto de 7 de Julho de 1999

• Os Ministros de Estado da Ciência e 
Tecnologia e do Meio Ambiente são, 
respectivamente, o Presidente e o Vice-
Presidente da Comissão.

• Principal documento:
– Resolução n.1
– Resolução n.2
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a) emitir parecer, sobre propostas de políticas setoriais, 
instrumentos legais e normas que contenham componente 
relevante para a mitigação da mudança global do clima e para 
a adaptação do País aos seus impactos;

b) fornecer subsídios às posições do Governo nas negociações
c) definir critérios de elegibilidade adicionais para o MDL, 

conforme estratégias nacionais de desenvolvimento 
sustentável;

d) apreciar pareceres sobre projetos que resultem em 
reduções de emissões e que sejam considerados 
elegíveis para o MDL, e aprová-los, se for o caso.

e) realizar articulação com entidades representativas da 
sociedade civil, no sentido de promover as ações dos órgãos 
governamentais e privados, em cumprimento aos 
compromissos assumidos pelo Brasil perante a Convenção do 
Clima
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1. 0027/2005 - Projeto USINAVERDE - Incineração de resíduos sólidos urbanos, com carga
de composição similar ao RDF, evitando emissão de metano e promovendo geração de 
eletricidade para autoconsumo (Aprovado em 11 de Outubro de 2005)

2. 0025/2005 - Redução de Emissões de N2O em Paulínia SP (Aprovado em 11 de Outubro
de 2005)

3. 0016/2005 - Projeto de Gás do Aterro Sanitário Anaconda (Aprovado em 11 de Outubro
de 2005)

4. 0015/2005 - Projeto Sadia de captura e combustão de GEE dos sistemas de 
gerenciamento de esterco das granjas de Faxinal dos Guedes e Toledo no Brasil
(Aprovado em 03 de Outubro de 2005)

5. 0008/2005 - Projeto de Geração de Eletricidade Renovável da UTE Barreiro
S.A.(Aprovado em 29 de Setembro de 2005)

6. 0024/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Santa Cândida (PCBSC) (Aprovado em
28 de Setembro de 2005)

7. 0023/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Lucélia (PCBL) (Aprovado em 28 de
Setembro de 2005)

8. 0022/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Jalles Machado (PCBJM) (Aprovado em
28 de Setembro de 2005)

9. 0014/2005 - Granja Becker GHG Projeto de Mitigação (Aprovado em 20 de Setembro de 
2005)
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10. 0009/2005 - Projeto de Geração de Eletricidade a partir de Biomassa Rickli (Aprovado 
em 20 de Setembro de 2005)

11. 0013/2005 - Projeto Bandeirantes de gás de Aterro e Geração de Energia em São Paulo, 
Brasil (Aprovado em 12 de Setembro de 2005)

12. 0006/2005 - Projeto ONYX de Recuperação de Gás de Aterro Tremembé - Brasil 
(Aprovado em 09 de Setembro de 2005)

13. 0004/2004 - Projeto de Energia de Gases de Aterro Sanitário da Empresa MARCA 
(Aprovado em 26 de Agosto de 2004)

14. 0011/2005 - Projeto de Redução de Emissões de Biogás, Caieiras - Brasil (Aprovado em
24 de Agosto de 2005)

15. 0010/2005 - Projeto de Recuperação de Gás de Aterro ESTRE - Paulínea (PROGAE)
(Aprovado em 24 de Agosto de 2005)

16. 0005/2005 - Projeto de Conversão de Gás de Aterro em Energia no Aterro Lara – Mauá -
Brasil (Aprovado em 29 de Junho de 2005)

17. 0001/2004 - Projeto NovaGerar - Projeto de Energia a partir de Gases de Aterro Sanitário
(Aprovado em 02 de Junho de 2004)

18. 0002/2004 - Projeto Vega Bahia - Projeto de Gás de Aterro de Salvador da Bahia
(Aprovado 02 de Junho de 2004)
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18. 0034/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Colombo (PCBC) (Submetido em 24 de 
Setembro de 2005)

19. 0031/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Equipav (PCBE) (Submetido em 24 de 
Setembro de 2005)

20. 0030/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Moema (PCBM) (Submetido em 23 de 
Setembro de 2005)

21. 0029/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Vale do Rosário (PCBVR) (Submetido em
23 de Setembro de 2005)

22. 0021/2005 - Projeto São João de Gás de Aterro e Geração de Energia no Brasil
(Submetido em 26 de Agosto de 2005)

23. 0020/2005 - Projeto da BK Energia Itacoatiara Ltda (Submetido em 15 de Julho de 2005)
24. 0012/2005 - Projeto Cosipar de Energia Renovável (Submetido em 18 de Abril de 2005)



“ Coerência nas Condutas – Walking the Talk”  107

� ' � D� � � ! � ! � 2  � � $� � !
:� )� $ ( �( � � ( )$N( * %� �66�� � � � � � � 2 ' � � � � �6@@A1

1. 0039/2005 - Projeto de Redução de Emissões de Metano Lages no Brasil
(Submetido em 10 de Outubro de 2005)

2. 0038/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Alta Mogiana (PBCAM) (Submetido 
em 10 de Outubro de 2005)

3. 0037/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Cruz Alta (PCBCA) (Submetido em
10 de Outubro de 2005)

4. 0036/2005 - Pequena Central Hidrelétrica Nova Sinceridade - Brascan Energética
Minas Gerais S.A. (BEMG) (Submetido em 10 de Outubro de 2005)

5. 0035/2005 - Pequena Central Hidrelétrica de Palestina - Brascan Energética Minas 
Gerais S.A. (BEMG) (Submetido em 10 de Outubro de 2005)

6. 0032/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Nova América (PCBNA)
(Submetido em 24 de Setembro de 2005)

7. 0028/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Santa Elisa (PCBSA) (Submetido 
em 23 de Setembro de 2005)
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1. 0033/2005 - Projeto de Cogeração com Bagaço Cerradinho
(PCBC) (Submetido em 24 de Setembro de 2005)

2. 0026/2005 - Projeto de MDL de Pequena Escala da BT Geradora
de Energia Elétrica S.A. (Submetido em 09 de Setembro de 
2005)

3. 0019/2005 - Pesqueiro Energia Projeto de Pequena Central 
Hidrelétrica no Brasil (Submetido em 15 de Julho de 2005)

4. 0018/2005 - Projeto de Geração de Eletricidade a partir de 
Biomassa em Imbituva (Submetido em 24 de Junho de 2005)

5. 0017/2005 - Projeto de Geração de Eletricidade a partir de 
Biomassa em Inácio Martins (Submetido em 23 de Junho de 
2005)

6. 0007/2005 - Projeto IRANI para Geração de Eletricidade a partir
de Biomassa (Submetido em 10 de Janeiro de 2005)
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• Criado pela Decisão 17CP7

• Funções:
– Superviosionar o MDL
– Credenciar Entidades Operacionais Designadas
– Aprovar metodologias de linha de base e de 

monitoramento
– Registrar as atividades do MDL
– Emitir as RCE
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156.084AM0011 NetherlandsCosta RicaRio Azul landfill gas and utilization project in Costa Rica13 Oct 05

24.928AMS-I.D.UKFijiVaturu and Wainikasou Hydro Projects01 Oct 05 

37.213AMS-I.D.SpainPanamaLOS ALGARROBOS HYDROELECTRIC PROJECT (PANAMA)01 Oct 05 

22.000AMS-I.D.UKIndiaSRS Bagasse Cogeneration Project23 Sep 05 

28.651AMS-I.D.FranceMoroccoTétouan Wind Farm Project for Lafarge Cement Plant23 Sep 05

588.889AM0011 NetherlandsArgentinaLandfill gas extraction on the landfill Villa Dominico, Buenos Aires, 
Argentina

17 Sep 05

80.000ACM0001 
ACM0002 

BanglasehLandfill Gas Extraction and Utilization at the Matuail landfill site, Dhaka, 
Bangladesh

17 Sep 05

37.032AMS-I.D.ItalyHondurasLa Esperanza Hydroelectric Project19 Aug 05 

6.580AMS-I.C.
AMS-II.C.
AMS-II.E.

South AfricaKuyasa low-cost urban housing energy upgrade project, Khayelitsha
(Cape Town; South Africa)

27 Aug 05 

78.867AM0006Canada
Japan

ChileMethane capture and combustion from swine manure treatment for 
Peralillo

02 Sep 05 

247.428AM0006Canada
Japan

ChileMethane capture and combustion from swine manure treatment for 
Pocillas and La Estrella

02 Sep 05 

84.083AM0006Canada
Japan

ChileMethane capture and combustion from swine manure treatment for 
Corneche and Los Guindos

02 Sep 05 

Reductions
t CO2/year

Methodology Other PartiesHost PartiesTitleRegistered
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664.674AM0002Japan 
UK

BrazilSalvador da Bahia Landfill Gas Management Project15 Aug 05 

26.300AMS-I.D.IndiaClarion 12MW (Gross) Renewable Sources Biomass Power Project06 Aug 05

16.374AMS-I.D.India5 MW Dehar Grid-connected SHP in Himachal Pradesh, India18 Jul 05

19.438AM0008JapanChileGraneros Plant Fuel Switching Project18 Jul 05

51.429AM0005NetherlandsChinaHuitengxile Windfarm Project26 Jun 05

670.133AM0003NetherlandsBrazilBrazil NovaGerar Landfill Gas to Energy Project18 Nov 04

17.800AMS-I.D.FinlandHondurasRIO BLANCO Small Hydroelectric Project11 Jan 05

3.000.000AM0001Japan 
Netherlands 
United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland

IndiaProject for GHG emission reduction by thermal oxidation of HFC 
23 in Gujarat, India.

08 Mar 05

1.400.000AM0001JapanRepublic of 
Korea

HFC Decomposition Project in Ulsan24 Mar 05

35.660AMS-I.D.HondurasCuyamapa Hydroelectric Project23 Apr 05

524AMS-I.A.JapanBhutane7 Bhutan Micro Hydro Power CDM Project23 May 05

31.374AMS-I.D.NetherlandsIndiaBiomass in Rajasthan � Electricity generation from mustard crop 
residues

23 May 05

37.466AMS-I.D.HondurasCortecito and San Carlos Hydroelectric Project03 Jun 05

82.680AM0003BoliviaSanta Cruz landfill gas combustion project03 Jun 05

Reductions
t CO2/year

Methodology Other PartiesHost PartiesTitleRegistered
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India

Hondu-
ras

Hondu-
ras

Host 
Parties

Finland01 Aug 
2004 - 31 
Dec 2004

7.30420 Oct 
2005 

0028: RIO BLANCO Small 
Hydroelectric Project

Italy01 Jun 
2003 - 31 
May 2005 

2.21020 Oct 
2005

0009: La Esperanza 
Hydroelectric Project

Nether-
lands 

01 Aug 
2003 - 30 
Jun 2005

48.23021 Oct 
2005

0058: Biomass in Rajasthan –
Electricity generation from 
mustard crop residues

Other 
Parties

Verified 
period

CERs issuedDate of 
issuance

Title


